) DAS TURMAS RECURSAIS DOS ESTADOS DO

ESTE INFORMATIVO CONTEM NOTICIAS NAC OFICIAIS,
ELABORADAS A PARTIR DE EMENTAS FORNECIDAS PELOS
GABINETES DOS JUIZES FEDERAIS RELATORES, NAO
CONSISTINDO EM REPOSITORIO OFICIAL DA JURISPRUDENCIA DAS
TURMAS RECURSAIS PA/AP.

- JUSTICA FEDERAL
Segdo Judictaria do Para

Fe

SESSOES DO 1° SEMESTRE DE 2015 — JULGAMENTOS REPRENTATIVOS
12 Turma Recursal

Relator 01
JUIZ FEDERAL ILAN PRESSER

0012111-34.2013.4.01.3900

EMENTA-VOTO
QUERELA NULITATIS. AUSENCIA DE CITACAO. CABIMENTO. SENTENCA ANULADA. RECURSO
PROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte aetoréace de sentenca que extinguiu processo setgas do mérito
por considerar a acao incompativel com o rito sissemo que rege os Juizados Especiais.
2. Em regra, somente sera admitido recurso dersgntefinitiva, nos termos do art. 5° da Lei n°580@1. Todavia,
no presente caso, cuida-se de acdo autbnoma dgnagao que deve ser admitida no procedimento dadaiespecial
federal, sob pena de violacdo a inafastabilidadd®dder Judiciario, uma vez que a alegacdo da demsm@ de
nulidade insanavel por outra via, qual seja a aiaéfe citacéo.
3. In casy a parte autora alega que nédo foi citada nos alageocesso n® 0026462-80.2011.4.01.3900 impeado
Maria de Nazaré dos Santos em face do INSS, no fquakconhecido o direito a penséo por morte decfdo
Abelardo Moura Dos Santos, havendo reducdo nadeopeenséo recebida pela parte autora desde 2009.
4. Consoante jurisprudéncia do TRF 52 Regido, aetpu@ulitatis objetiva a declaracéo de nulidadeguaeesso por
vicio existencial, como auséncia de citagdo, osguencaixa no caso em questédo. (TRF -5 - AC: 28850795,
Relator: Desembargador Federal José Maria Luceata Be Julgamento: 02/05/2013, Primeira Turma, DRisa
Publicacao: 10/05/2013)
5. Portanto, configurada auséncia da citacdo eroepsp de pensdo por morte, na qual a parte autwexia ter
figurado como litisconsorte necesséria, cabivaloagssamento da querela nulitatis.
6. Recurso provido para anular a sentenca, detantiano regular processamento do feito.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDANuges da 1% Turma Recursal, DAR PROVIMENTO aarssx;
na conformidade do voto do Relator.
Belém/PA, 24 de junho de 2015.

0018245-19.2009.4.01.3900

EMENTA-VOTO
RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. CONVENIO COM 1$S. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
UNIAO. RECURSO DESPROVIDO.
1. Insurge-se a parte autora contra sentenca ¢g@ujextinto o processo sem julgamento do mérdopmnhecendo a
ilegitimidade passiva da Unido para atuar no psmesm que pleiteia a responsabilizacdo civil dadbné da
Maternidade Sé&o Lucas Ltda., decorrente de suposianédico.
2. Entretanto, tratando-se de responsabilidadepmvierro médico, ainda que tenha sido realizadmgia em hospital
credenciado do SUS, a jurisprudéncia assente énims de ilegitimidade passiva da Uni&o.
3. Nesse sentido, jurisprudéncia do STJ: “ADMININIRVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO.
HOSPITAL PRIVADO CONVENIADO AO SUS. RESPONSABILIDAD MUNICIPAL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. 1. A Unido nfo possugditimidade passiva nas acdes de indenizacéo ihar fa
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em atendimento médico ocorrida em hospital privadmlenciado no SUS, tendo em vista que, de acardo &
descentralizacdo das atribuicbes determinada pala8.080/1990, a responsabilidade pela fiscalizatd@ta direcédo
municipal do aludido sistema. Precedentes do STJRexurso Especial provido.” (STJ - REsp: 1162669 P
2009/0206930-6, Relator: Ministro Herman Benjanbata de Julgamento: 23/03/2010, T2 - Segunda Tubat de
Publicacdo: DJe 06/04/2010)

4. Recurso desprovido. Sentenca mantida por seymips fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95 c/c 26t do
RITRJEF da 12 Regido). Condenacgédo da parte retermerpagamento de custas processuais, e honaériosaticios
fixados em 10% do valor da causa atualizado pelcérprevisto no Manual de Calculos da Justica feédart. 55 da
Lei 9.099/95). Deferido os beneficios da assistépdiciaria gratuita, raz&o pela qual, fica suspem exigibilidade da
condenacao em custas e honorarios (art. 12 daQ&0/60).

ACORDAO: A 12 Turma conheceu do recurso e a ele SBE®ROVIMENTO, nos termos do voto do Juiz Relator.

Belém/PA, 24 de junho de 2015.

0016748-91.2014.4.01.3900

EMENTA-VOTO
ADMINISTRATIVO. DANO MORAL. FUNASA. EXPOSICAO AO DION. INOCORRENCIA DE PRESCRICAO.
PRINCIPIO ACTIO NATA. TERMO INICIAL CONTADO DA DATA DO CONHECIMENTO DA LESAO.
RECURSO PROVIDO. SENTENCA ANULADA.
1.Trata-se de recurso interposto pela parte autorfaeende sentenca que reconheceu a prescricaodtiope dano
moral pela exposi¢do ao DDT junto a FUNASA.
2.In casy o computo do prazo prescricional realizado peli@aal de origem levou em conta o fim da exposicdo do
agente téxico DDT em 1997, entretanto, a jurispna@é do Tribunal Regional Federal da 12 Regiao stavem
determinar a aplicacdo do principioazio in nata,que reza que dies a qualo prazo prescricional, tem por marco o
conhecimento da leséo juridica e suas sequela$:-{TRAC: 118849020074013500, Relator: Desembanmggdderal
Kassio Nunes Marques, Data de Julgamento: 29/08/2Hxta Turma, Data de publicacdo: 15/10/2014).
3.Reconhecida a inocorréncia da prescri¢éo, cabiaauéacéo da sentenca e devolugdo dos autos andhifarigem
para regular processamento do feito. Sem custs dignorarios.

ACORDAO

Acordam os juizes da 12 Turma Recursal dos Juiz&dpeciais Federais da Sec¢do Judicidaria do Par@&ma
CONHECER E DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termosvdto do Juiz Relator.
Belém/PA, 24 de junho de 1015.

0002565-61.2012.4.01.3100

EMENTA-VOTO
ADMINISTRATIVO. CANCELAMENTO DE AUTO DE INFRAGAO E ANULACAO DE MULTA.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JEF. SENTENCA ANULADA. REURSO PROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pelo INMETRO ace fde sentenca que acolheu o pedido da parta ae@nulacédo
do auto de infragcdo n° 1680343, determinando aodsesituicao do débito dele decorrente.
2. Nos termos do artigo 3°, § 1°, lll, da Lei n°2B9/2001, ndo se incluem na competéncia do Juizadecial Civel as
causas para anulagdo ou cancelamento de ato amlatinis federal, salvo o de natureza previdenci&i@ de
lancamento fiscal.
3. O auto de infracdo aplicado pelo Inmetro posstiureza de ato administrativo, afastando a excpgédsta na
legislacdo supra. Nesse sentido, jurisprudénci@Rie 32 Regido: “Os atos administrativos, dentrguess se inclui a
autuacdo de que tratam estes autos, gozam de gdiesute veracidade, legitimidade e legalidade.” (BRF
APELREE: 31469 SP 2001.03.99.031469-0, Relator: EMBARGADOR FEDERAL LAZARANO NETO, Data de
Julgamento: 17/06/2010, SEXTA TURMA)
4. Portanto,in casu, é certo que a anulacdo do ato administrdiv@ ser processada na seara da Justica Federa|
Comum, independente de maior ou menor complexidadeatéria ou de valor inferior a 60 salarios m&snuma vez
gue a matéria da qual se trata ndo esté insergdextacdes prevista na legislago.
5. Recurso provido para anular a sentenga, dedararnincompeténcia do Juizado Especial Federal gyaneciacéo e
julgamento do feito, nos termos do art. 3°, §1°di Lei n°® 10.259/2001, declinando da competéacidavor de uma
das varas da Justica Federal, para onde os amesder encaminhados, via vara de origem.
6. Sem custas e sem honorarios advocaticios ficatae de recorrente vencedor.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDANiges da 12 Turma Recursal, DAR PROVIMENTO aarssg
na conformidade do voto do Relator.
Belém/PA, 24 de junho de 2015.
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Relatora 02
JUIZA FEDERAL ALCIONI ESCOBAR DA COSTA ALVIM

0004740-47.2012.4.01.3902

EMENTA-VOTO
PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BENEFICIO ASSISTENCIADE AMPARO AO IDOSO. REQUISITO
ETARIO NAO PREENCHIDO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. O beneficio assistencial de amparo ao idosceaxigreenchimento de dois requisitos para a sueese@o: ser o(a)
requerente idoso(a) com 65 anos ou mais e ndoipossios de prover a propria subsisténcia ou da @ovida por
sua familia.
2. Na ocasiao, restou devidamente comprovado qaeta autora ndo preencheu o requisito etario gievia Lei n°
8.742/93 (LOAS). Sendo assim, nado faz jus ao bepedssistencial requerido.
3. Nao estéo, pois, preenchidos os requisitos sé@res para a concessao de beneficio pleiteado.
4. Recurso improvido.
5. Condenada a recorrente vencida ao pagamentustas e honorarios advocaticios, estes Ultimgernentual de
10% (dez por cento) sobre o valor da condenacd® egigibilidade fica suspensa em razéo da grati@id@ncedida.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAMuiges da 12 Turma Recursal dos Juizados Espéaderais
das Secdes Judiciarias do Para e do Amapa, a udadien em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, conformeovot
oral da Juiza Relatora.
Belém/PA, 28 de abril de 2015.

0016593-93.2011.4.01.3900

EMENTA-VOTO
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO INOMINADO. SENTENCA TERMATIVA. NAO CABIMENTO. RECURSO
NAO CONHECIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte ad@osentenca que extinguiu o feito sem resolugc&doétao.
2. O recurso ndo deve ser conhecido, porque ineklfrevé o art. 5° da Lei n. 10.259/01 queniente serd admitido
recurso de sentenca definitivdma vez que a sentenca que extinguiu o procéswminativa, porque ndo houve
apreciacdo do mérito, o inconformismo recursabééguado.

3. Recurso ndo conhecido.
4. Recorrente condenada ao pagamento de custasoedhios advocaticios, estes fixados em 10% sohlralor da
causa, ficando suspensa a exigibilidade de talsagegm razao da gratuidade concedida.

ACORDAO
Acordam os juizes da 12 Turma Recursal dos Juizadpsciais Federais das Se¢des Judiciarias doeRbvdAmapa,
por unanimidade, NAO CONHECER DO RECURSO, nos terao voto da juiza relatora, lavrado sob a forma de
ementa.
Belém/PA, 28 de abril de 2015.

0007697-87.2013.4.013901
EMENTA-VOTO

PROCESSUAL CIVIL. LITISPENDENCIA/COISA JULGADA. EXINGCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO
DO MERITO. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Insurge-se o recorrente contra sentenca quegexti o feito sem resolugdo de mérito em virtudealsstatacao de
litispendéncia (art. 267, V do CPC).
2. Congquanto o art. 5° da Lei n°. 10.259/01 pregem em regra, em sede de Juizado Especial Festenainte caiba
recurso de sentenga definitiva, versa a hipdteseadtos, no entanto, sobre coisa julgada, raz@qell conhego o
recurso interposto.
3. O Cddigo de Processo Civil determina que o msreleve ser extinto, sem julgamento do méritondpia juiz
acolher a alegacéo de litispendéncia/coisa julgada efeito, ha coisa julgada quando a parte ndegpmais discutir
naquele ou em qualquer outro feito, a matéria olgatlide.
4. A recorrente ja havia ajuizado sua demanda bsegdo de Maraba, tendo sido sua pretensao juilggdacedente.
Assiste razao ao juiza quo quando, ao analisar o efeito da coisa julgada, wezando verificado inicio de prova
material, declara que esta “impede sim 0 ajuizameet outra acdo em que se pretenda reconhecer npEsiooo
trabalhado como ruricola” (fl. 38).
5. Recurso improvido. Sentenga mantida pelos s&ysips fundamentos (art. 46 da Lei n® 9.099/95).
6. Concedida a gratuidade da justica. Sem cudias@arios advocaticios.

ACORDAO
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VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAMuiges da 12 Turma Recursal com sede na Secaiddiadio
Pard, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao recpe@ manter a sentenca por seus proprios fundasent
conforme voto oral da Juiza Relatora, lavrado sfairaa de ementa.

Belém/PA, 28 de abril de 2015.

Relator 03
JUIZ FEDERAL FLAVIO BITTENCOURT DE SOUZA

0002354-54.2014.4.013100

EMENTA-VOTO
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA SOBRE O TRCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS
GOZADAS. ENTENDIMENTO ADOTADO PELO STJ EM SEDE DEBRURSO ESPECIAL REPETIVO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Insurge-se a Unido contra parte especifica ni@isga que reconheceu a ndo-incidéncia do impeasterdia sobre o
terco constitucional de férias. Argui, preliminamtee a incompeténcia da Justica Federal por ser to&t servidor
estadual.
2. Rejeito a argulicdo de incompeténcia do foro rildeporque os servidores do ex-Territério do Amagdd
remunerados pelos cofres federais, destino finafilloto impugnado.
3. A Primeira Secdo do STJ, na sesséo de 22.04.201fulgar o REsp 1.459.779/MA, consolidou o edie@nto
segundo o qual incide o imposto de renda sobrdicioaal de férias gozadas.
4. Recurso da Unido parcialmente provido para julgarocedente o pedido de ndo-incidéncia do IResobadicional
de férias gozadas, mantendo-se a sentenca nodeseass termos. Sem custas e sem honorarios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAM hsdzes da 12 Turma Recursal, DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, na conformidade do voto é@fr.
Belém/PA, 16 de junho de 2015.

0008247-56.2011.4.01.3900

) ) EMENTA-VOTO
CONDENAGOES EM GERAL. INDICE DE CORREGAO MONETARIAPCA-E. RECURSO DESPROVIDO.

1. Insurge-se a recorrente contra a fixagdo daénidiCA-E para correcdo monetaria do crédito alitora
2. A vista do que restou decidido pelo STF nas M3I57 e 4425, a corre¢édo monetaria do crédito aludevera se dar
pelo IPCA-E, conforme ja previsto nas LDOs de 2612015 (QO/ADIs 4357 e 4459 — Iten 2.Ei¢am resguardados
0s precatorios expedidos, no @mbito da administoguablica federal, com base nos arts. 27 das Lek2r019/13 e n°
13.080/15, que fixam o IPCA-E como indice de céwenonetarid).
3. Recurso desprovido, com imposicdo de honordixaslos em 10% do valor total da condenacgédo, resdat as
hip6teses de auséncia de contrarrazfes ou detasgaspela DPU.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAMIoizes da 1% Turma Recursal, NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, na conformidade do voto do Relator.
Belém/PA, 16 de junho de 2015.

0000061-14.2014.4.01.3100

EMENTA-VOTO
SERVIDOR PUBLICO. PRESTACAO ALIMENTAR INDEVIDAMENTE RECEBIDA. BOA-FE. ERRO
OPERACIONAL DA ADMINISTRAGCAO. OBRIGACAO DE DEVOLUCAD. RECURSO PROVIDO
1. Insurge-se o INSS contra senten¢a que desobaigauora da devolucdo de valores por ela recelgidosazao de
erro da Administracdo. Sustenta a recorrente queetermos das Sumulas 34 da AGU e 249 do TCU, @endem;&o so
se faria possivel mediante a reunido das seguintedicdes, ndo tendo, no caso, sido constatadesermgra da Ultima
delas: i) recebimento de boa-fé; ii) auséncia deewoéncia do beneficiario para a existéncia do administrativo; iii)
gue tal erro tenha advindo da ma interpretacdmdaanpor parte da Administracéo.
2. Da analise do feito verifica-se que a rubricac@inada “Cont. P. Seguridade Social Apos.” foeiita na folha de
pagamento do autor como um crédito, quando o coletia proceder ao seu desconto, evidenciando elao
operacional da Administracdo, aferivel de plano.
3. Na linha do que foi decidido pela Suprema Cdeeho que 0 mero erro operacional da Administracamo se deu
na espécie, ndo € bastante para exonerar o semyignrde boa-fé e sem concorrer para 0 equivoaebes
indevidamente valores pertencentes ao erario. Clmitoga patente auséncia do direito a percepcawedba,
conquanto néo indique a ma-fé do seu beneficiaritgriza a imputagdo de culpa por omissdo, qugaa, reontribui
para a perpetuacdo do erro. Nesse sentido, destemguinte julgado:
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ADMINISTRATIVO - PENSIONISTAS DE EX-COMBATENTE -CEEMENTO DA PENSAO
INDEVIDAMENTE POR ERRO DA ADMINISTRAGAO - REPOSIQADERARIO - POSSIBILIDADE. 1. A
Administracao nao pode ser tolhida de seu deveeder atos eivados de ilegalidade, conforme deteanoi art.

114 da Lei n° 8.112/90, sob pena de ofensa aogipios constitucionais da moralidade e da legalidaque
devem pautar sua atuacdo. Assim, uma vez constamdjue pensionistas ndo teriam mais direito ao
pagamento de determinado beneficio, o erro podstacorrigido a qualquer tempo. 2. O art. 54 e &§,Lei n°®
9.784/99, que regulam o prazo para a Administracdeer seus atos, devem ser interpretados conforme a
Constituicdo, porquanto, se a Carta da Republicaspreve que a Administracdo Publica obedecera ao
principio da legalidade, seria inconstitucional mterpretacao do dispositivo que consagrasse a ieggpdo da
ilegalidade. 3. Nos termos da jurisprudéncia d&SEJ, descabe a reposi¢ao de valores recebidos aldébpor
servidor publico, quando decorrentes de errbne@rjmmetacdo ou ma aplicacdo da lei pela Administi@ca
Precedente: REsp n° 1.306.161/RO - Segunda TuReh Min. MAURO CAMPBELL MARQUES - DJe 24-06-
2013. 4. De acordo com o entendimento firmado Sleula n° 249 do Tribunal de Contas da Uni&o: “E
dispensada a reposicdo de importancias indevidaenpetcebidas, de boa-fé, por servidores ativosagvas, e
pensionistas, em virtude de erro escusavel deprgtacdo de lei por parte do 6rgédo/entidade, ou parte de
autoridade legalmente investida em funcdo de caighd e supervisdo, a vista da presuncéo de legadgiddo

ato administrativo e do carater alimentar das pdasesalariais.” 5. A existéncia de boa-fé do seovigliblico

ou pensionista ndo é capaz, por si s, de torndewida a restituicdo aos cofres publicos de valgragos
indevidamente por erro da Administragdo PublicaAGjuestdo concernente a devolugdo de quantiabides
indevidamente por servidores/pensionistas deveasalisada a luz do entendimento do STF, que reamhe
gue a reposicao, ao erario, dos valores percebidpenas ndo se impde quando presentes, de modo
concomitante, os seguintes requisitos: 1) presetechoa-fé do servidor ou beneficiario; 2) ausénpiar;, parte

do servidor, de influéncia ou interferéncia para@ncessdo da vantagem impugnada; 3) existéncialdiglal
plausivel sobre a interpretacéo, validade ou inoici& da norma infringida, no momento da edicdo to gue
autorizou o pagamento da vantagem impugnada; 49rpmétacdo razoavel, embora errbnea, da lei pela
Administracao (MS n°® 25.641 - Tribunal Pleno - Réin. EROS GRAU - DJe 22-02-2008). 7. Ainda qua sej
possivel cogitar-se da presenca de boa-fé e danaiséle influéncia ou de interferéncia no pagamento
indevido, ndo se vislumbra, no caso, a existéneiardo escusavel por parte da Administracdo Publamaseja,

de davida plausivel em relagédo a interpretacdo dama, uma vez que o pagamento indevido da penséo fo
efetuado por erro operacional da AdministracaoR@vela-se legitima a pretensdo da Administracadi€aide

gue sejam restituidos aos cofres publicos os valoeeebidos indevidamente pelas Apelantes, porquadio
obstante a Administracdo n&o ter suspendido de mmdomatico o beneficio, € ébvio que se pressupbe o
conhecimento das Apelantes de que, apos o atinggmdsm maioridade, o pagamento se fazia de modo
equivocado, em claro detrimento dos cofres publiposto que a legislacdo de regéncia, vale dizeramigos

1° e 8° da Lei n°® 5.698/1971 c/c o inciso | e 8l@%rtigo 16 da Lei n° 8.213/91, limitavam a peigip do
beneficio até que as mesmas completassem 21 ands, serto que ninguém pode alegar o desconheaindent

lei como instrumento de defesa. 9. Precedentes2TRAPELREEX n° 2012.51.02.000017-0 - Sétima Turma
Especializada - Rel. Des. Fed. JOSE ANTONIO NEIV&DBJF2R 03-07-2013 e TRF2 - APELREEX n°
2008.51.02.001279-0 - Sétima Turma Especializalal- Des. Fed. LUIZ PAULO DA SILVA ARAUJO FILHO

- e-DJF2R 18-09-2012. 10. Apelacdo desprovida. Seat confirmada.
(AC 201251010220379, Desembargador Federal MARCUSBRAMAM, TRF2 - QUINTA TURMA
ESPECIALIZADA, E-DJF2R - Data::24/02/2014.)

4. Nesse cenario, isentar o servidor da obrigaeddedtolucdo da verba que sabia ou deveria sabevidadé fomentar
o descaso com o dinheiro publico, cuja fiscalizad@@dequado emprego nédo se limita a Administragi@ancando
também o seu destinatério.
5. Recurso provido para julgar improcedente o petittial. Sem custas ou honorarios.
ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAMJoies da 12 Turma Recursal, DAR PROVIMENTO ao
recurso, na conformidade do voto do Relator.
Belém/PA, 13 de maio de 2015.

22 Turma Recursal

Relator 01
JUIZ FEDERAL JOSE AIRTON DE AGUIAR PORTELA

0020958-30.2010.4.01.3900
EMENTA-VOTO

PENSAO POR MORTE. SERVIDOR PUBLICO. QUALIDADE DE PENDENTE COMPROVADA. SENTENCA
REFORMADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
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1. Arecorrente busca a reforma da sentenca qeéeirid seu pedido de pensdo por morte junto a UER£grrente do
falecimento de seu companheiro.
2. Observa-se pelos documentos acostados aosqugt@sautora conviveu, desde outubro de 1991, gimeede unido
estavel com o Sr. Elias Farias da Silva.
3. Devidamente claro o fato de que, quando inieiamido estavel de cujuga se encontrava separado de fato da Sra.
Maria Sena da Silva, considerando que este pagavsip para sua ex-esposa desde o ano de 1992rde aom
sentenca homologatéria de acordo — processo n°10088828 — que tramitou perante a antiga 172 Vével @a
Capital.
4. Dentre os documentos consta comprovante bandéraguisicdo de Titulo de Capitalizacéo feito macujusno
ano de 1992, junto ao banco Bamerindus S/A, ondstaacomo beneficiaria a recorrente, bem como fuoupanca
conjunta, junto a CEF no ano de 1993, além de skgecorrespondéncias bancarias em nome do Sr.Haias da
Silva com mesmo endereco onde até hoje resideoeaaetcom datas que vao até o ano do falecimentoegmo.
5. Como bem observado em sentenca de primeiro @yratova oral corroborou a convivéncia publica, o e
pacifica do casal. As testemunhas arroladas petar@wfirmaram que iam a sua casa com freqiiéncianenos
semanal, e que sempre viam o Sr. Elias 14, nadaddi de companheiro da Autora e a testemunha gaigpRé disse
gue conheceu a Autora, que chegou a ir a casazola Sr. Elias e que ele apresentou-a como corepanh
6. Ante os documentos acostados e as provas dristens autos resta clara a relagdo de companlegistsnte entre a
recorrente e de cujussituacéo esta que ndo cabe ser questionada pgitesifato de que o Sr. Elias viajou em 1997,
para Belo Horizonte com o intuito de fazer tratatnete satde.
7. Observa-se pelos extratos de conta telefonieaeecujuse autora permaneceram tendo contato, até seunfeleto.
Ha de se considerar possivel a configuracdo deoumsiavel prépria, ou seja, com feicdo de entidadaliar,
considerando todos os documentos dos autos, coaddminclusive pela propria testemunha da ré qnérmou que
o de cujusapresentava a recorrente como companheira.
8. O rateio deve entre a ré e a recorrente devdasede forma igualitaria, ou seja, 50% do totahpzada uma, em
razdo da inexisténcia de ordem de preferéncia etdie conforme a jurisprudéncia do Superior Tribude Justica
(TRF-1 - AR: 327986320114010000 , Relator: DESENREMDOR FEDERAL CANDIDO MORAES, Data de
Julgamento: 30/09/2014, PRIMEIRA SECAO, Data delieabdo: 13/10/2014).
9. Recurso parcialmente provido. Considerando qUERA ja faz o pagamento da penséo na sua totalipach a Sra.
Maria Sena da Silva, e sendo esta parcela de matatienentar, o beneficio deve ser deferido a cafddl® dia do més
seguinte a intimacéo da UFPA acerca deste acondadazendo jus a recorrente aos pagamentos desdeerimento
na via administrativa.
10. Tratando-se a prestagdo pleiteada de natuliezantar, em que a demora na implantacdo do beogfade gerar
danos a saude ja debilitada do requerente, noss$edos arts. 4° da Lei n° 10.259/01 c/c 798 do CRGICEDE-SE,
EX OFFICIO, MEDIDA CAUTELAR para que a recorridag prazo de 20 (vinte) dias, cumpra a obrigacaaderf
11. Sem custas e honorarios por ser o recorrenteder.

ACORDAO
Acordam os juizes da 22 Turma Recursal dos JuiZasgpsciais Federais das Secdes Judiciarias doeRbrdAmapa,
por maioria, CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO AOBRURSO, nos termos do voto do juiz relator,
lavrado sob a forma de ementa, vencido o Juiz Beteciano Mendonga Fontoura.
Belém/PA, 02 de junho de 2015.

0000027-67.2013.4.01.3102

EMENTA-VOTO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PREVIO REQUERIMENTO ADMINTRATIVO. DESNECESSIDADE.
AUSENCIA DE CONTESTACAO DE MERITO. REGRAS DE TRANSAO PARA OS PROCESSOS EM CURSO.
STF RE 631.240. OMISSAO DA AUTARQUIA RE. INTERESSEROCESSUAL. RECURSO DESPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.
1. No tocante a antecipacdo dos efeitos da tutelas@géncia do INSS ndo se sustentgpeficulum in mora
consubstancia-se na natureza alimentar da verhialgds. Ademais, a concessao de tutela contra enBazPublica,
sobretudo em matéria previdenciaria, estd ampanad&umula 729 do Supremo Tribunal Federal que preévé
decisdo na ADC-4 nédo se aplica a antecipacao ddawegm causa de natureza previdenciaria”
2. O juiz a quo afastando a preliminar de falta de interesse peuz# por auséncia do prévio requerimento
administrativo, concedeu a parte autora o benefic@videnciario requerido na inicial. O INSS ndaespntou
contestagdo/recurso quanto ao mérito.
3. Ao julgar o Rec. Extraordinario n°® 631.240, o SopoeTribunal Federal declarou a necessidade do qrévi
requerimento administrativo de beneficios previdlamms (aposentadorias, pensdes, auxilios etc.) somente se
negados pelo INSS, podera o interessado ingressaa@cao judicial.
4, Entretanto, € imperioso ressaltar que as condipdes a percepcao dos beneficios previdenciari@o est
previstas em lei, cabendo ao INSS atuar com regpditade, deferindo com rapidez e eficiéncia agmelevidos, e
indeferindo motivamente os demais.
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5. Cada servidor da Previdéncia devera atender o agguwom presteza e atengao, orientando-o adequatitame
Se faltar alguma condicdo ou fazendo jus o segusadm beneficio mais vantajoso, € dever funciomabkervidor
prestar-lhe tal orientacéo.
6. Observa-se que no presente caso houve recusa, @iedgerbal, do requerimento administrativo junto a
INSS. Em sentenca o juizo esclarece que as pariidaties da regido, no que diz respeito a distatosgpovoados e
dificuldades de acesso, aliados a questdo, quesiuel é fato notdrio na cidade, de que servidoeesudarquia ré
negam constantemente acesso ao proprio direitoedgeerer, impedem que o requisito do prévio requerim
administrativo seja observado.
7. Tais ponderacdes levam ao convencimento de quetsede uma excecdo a necessidade de requerimentg
administrativo, ante a omissé@o da autarquia reotere peculiaridades da localidade.
8. O interesse processual se caracteriza com a demgistda existéncia de um conflito de interessaszaldo
pelo litigante a resisténcia a sua pretensao, rsetesiza o conflito de interesses a ser sanadoJugliciario, lhe sendo
permitido movimentar a maquina judicial.
9. A lesdo ou ameaca de lesdo do direito do seguraddemonstra com a negativa da administracdo em
reconhecer-lhe o direito. Dai a lesdo ou ameadasé® a direito do segurado, situacao que lhe imaantinente, o
interesse de agir.
10. Suficientemente esclarecido pelo magistrado ded? g justificativa para a dispensa da exigénciardeio
requerimento administrativo no caso sob andlisée @nomissdo da autarquia ré em atender a parteaast
peculiaridades da localidade, configurando clesédea direito.
11. Sentenca mantida por seus proprios fundamentos.
12. Recurso desprovido. Recorrente vencido condenadbamorarios advocaticios no importe de 10% sobre o
valor da condenacéo.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAMuiges da 22 Turma Recursal com sede na Secaiddiadio
Pard, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao recpesa manter a sentenca, nos termos do voto daoRela
lavrado sob a forma de ementa.
Belém/PA, 07 de abril de 2015.

0008121-37.2010.4.01.3901

EMENTA-VOTO
RESPONSABILIDADE CIVIL. EMPRESA BRASILEIRA DE CORRBS E TELEGRAFOS EQUIPARADA A
FAZENDA PUBLICA. CONSTRANGIMENTO E HUMILHACOES. DAND MORAL. OCORRENCIA.
RAZOABILIDADE DO VALOR ESTIPULADO PARA DANO MORAL.RECURSO PROVIDO EM PARTES.
1. No que tange aos pressupostos de admissibildi@decurso o art. 4%a Lei 9.2881996, por se tratar de lei geral,
ndo revogou o art. 180 Decreto-Lei 5084969. O STF, por seu 6rgdo pleno, decidiu no RR2%.906 que a ré
equipara-se a Fazenda Publica e que o dispositivquestéo foi recepcionado pela CRFB(B3 de 14/11/2002, Rel.
Min. Mauricio Corréa).
2. A norma contida neste preceito, todavia, ndocmea a intimacdo pessoal, a qual, portanto, néopthde ser
concedida. Em relagdo aos prazos diferenciadosppatea de atos processuais, a Lei n°® 10@5MNorma especial
quanto ao rito dos Juizados Especiais Federastaadapressamente esta prerrogativa da FazendadPast. 9°); por
conseguinte, a ré, que se equipara a Fazenda &Uigiimlmente ndo goza desta prerrogativa nestegiento.
Nada obstante, em relagdo a isencéo de custasspuai® esta € expressa no preceito legal em fmdo, que
reconhecida a ré diante de sua compatibilidadeacordem constitucional.
3. No mérito, insurge-se a ECT contra sentencaagoendenou ao pagamento de indenizacdo por dan@ssnmo
valor de R$8.000,00 haja vista o constrangimertareilha¢6es sofridos pela parte autora em decder@acmaneira
como se portou o atendente da agéncia dos comeigsunicipio de Maraba/PA quando a autora comparpaea
buscar suas correspondéncias que nao estavam senegues corretamente em seu endereco comengsenta a
recorrente que o dano moral nao foi comprovado petara, consistindo o evento em mero dissaborrior@m
convivio em sociedade.
4. Conquanto entenda que o inadimplemento contratadalha na prestacio de servigos, em regrasejam capazes
de abalar de forma juridicamente relevante o daiolipsicoldgico do individuo, a situacdo concrdtes autos
transborda essa ordinariedade, revelando o eledadoaso da recorrente pelos legitimos interessealoges
defendidos pela recorrida, causando-lhe dano deazat moral aferivel pelo simples contexto fatico.
5. Entretanto, no que diz respeito ao valor do damooal estipulado em sentenga, entendo ser razogstd e
suficiente o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reaisjtulo de indenizag¢éo, cabendo reforma a seateriparia apenas
em relacdo ao "quantum" indenizatério, devendaincorrecao monetaria.
6. Aplica-se a Empresa Brasileira de Correios égrafos, quanto a corre¢cdo monetaria e juros da,moaegramento
legal préprio da Fazenda Publica.
7. Deciséo reformada em partes. Recurso a quepardal provimento.
8. Sem condenacdo em custas e honorarios advosatici

ACORDAO
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Acordam os juizes da 22 Turma Recursal dos JuizBdpeciais Federais da Secdo Judiciaria do Parg#nmeor
unanimidade, CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO ACERURSO, nos termos do voto do Relator,
lavrado sob a forma de ementa.

Belém/PA, 23 de junho de 2015.

Relator 2
JUIZA FEDERAL RENATA MESQUITA RIBEIRO QUADROS

0009577-76.2011.4.01.3904

EMENTA-VOTO
PREVIDENCIARIO. TRABALHADOR RURAL. RESTABELECIMENTO DE AUXILIO DOENGCA OU
CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. NAO COMARECIMENTO A PERICIA MEDICA.
PRESUNCAO EM DESFAVOR DO AUTOR. EXTINCAO DO PROCE3ISCOM RESOLUCAO DE MERITO
(ART. 269, INCISO I, DO CPC). NAO CABIMENTO. SOLUGQA PRO MISERO. CONDICOES DA ACAO.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. EXTINGAO DA DEMANDASEM JULGAMENTO DO MERITO (ART.
267, INCISO Ill, IV E VI, DO CPC). SENTENCA REFORM»A.
1. Dispensado o relatdrio, nos termos dos artigos 86 da Lei n°® 9.099/95, c.c. o art. 1° da Ldith259/2001
2. A parte autora, através de recurso inominado,gided reforma da sentenca para alterar a decisédsentido de
remarcar a prova pericial.
3. A extingdo do processo sem julgamento do méritoAmbito dos Juizados Especiais, deve ocorrer nsssca
previstos no art. 51 e incisos, da Lei n°® 9.099¢@#n aplicagdo permitida pelo art. 1°, da Lei 19/@5. Todavia, a
incidéncia do supracitado dispositivo ndo excluiraal hipéteses previstas em lei, como as constaetest. 267 do
Cddigo de Processo Civil.
4. Nao resta adequada a extingdo do feito com resmldedmérito (art. 269, inciso I, do CPC) quando ném
comparecimento do autor, ora recorrente, a paréica.
5. Compulsando os autos, nota-se que a autor, avareate, reside na zona rural de Viseu (ficha neétmspitalar, fl.
14). Por vezes o patrono da parte, mesmo intimadoedicia médica, ndo consegue fazer contato deaftempestiva
com seu cliente. Deve ser considerada, portandificaldade de comunicacdo com o homem do campoadao da
zona rural, mormente na realidade brasileira, qouees cidades do interior tém infraestrutura prec&om vias
esburacadas, de terra batida, em péssimas condegiagoucos coletivos em circulagédo, além da aiséte linhas
telefénicas ou mesmo prestacdo deficiente desseiga® publicos. Deve o juiz estar atento, portaat® condicdes
sociais do individuo, adotando sempre que possiv@lucéopro miserg em consonancia com a fung¢éo social da
Previdéncia.
7. Sentenca reformada para determinar a extincaoat®gso sem resolucdo do mérito, com fulcro naéit, incisos
lll e IV, do Cbdigo de Processo Civil.
8. Nao ha condenacdo em honorarios advocaticios.c8stas.

ACORDAO
Acordam os Juizes da Segunda Turma Recursal dpaddsi Especiais Federais das Sec¢bes Judiciari®&amoe
Amapa, por unanimidad€ONHECER E DAR PROVIMENTO AO RECURSHps termos do voto da Juiza Relatora,
lavrado sob a forma de ementa.
Belém/PA, 17 de margo 2015.

Relator 03
JUIZ FEDERAL LUCIANO MENDONCA FONTOURA

0008615-35.2014.4.01.3100
EMENTA-VOTO

PENSAO POR MORTE. SERVIDOR PUBLICO. FILHA SOLTEIRMAIOR DE 21 ANOS. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O falecimento dale cujusocorreu em 1990, quando ainda em vigor a Lei 873858 que possibilitava a filha
solteira, maior de 21 anos e ndo exercente de qafipbico, continuar recebendm pensdo deixada pelo pai, se
caracterizados estes requisitos:

Art 5° Para os efeitos do artigo anterior, consiger familia do segurado: (Vide Lei n° 5.703, d&1)9

| - Para percepcao de penséo vitalicia:

a) a espbsa, exceto a desquitada que ndo recetfopnalimentos;

b) o marido invalido;

¢) a mée vilva ou sob dependéncia econdmica prepamte do funcionario, ou pai invalido no casoefeossegurado solteiro
ou viavo;

Il - Para a percepgao de pensdes temporarias:

a) o filho de qualquer condigdo, ou enteado, &éde de 21 (vinte e um) anos, ou, se invalidoyantp durar a invalidez;

b) o irméo, 6rfao de pai e sem padrasto, até @&idad®?1 (vinte e um) anos, ou, se invalido enquduntar a invalidez, no caso
de ser o segurado solteiro ou viGvo, sem filhos aateados.
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Paragrafo Unico. A filha solteira, maior de 21 {gie um) anoss6 perderda pensao temporaria quando ocupante de cargo
publico permanente.

2. Se o legislador estabeleceu as hipdteses delaarento da pensdo, obviamente pressupds a sua poécessao,
nas hipéteses dos incisos | e Il supramencionasosegja, acaso o falecimento tivesse ocorrido quanfilho ainda
fosse menor de 21 anos.
3. Impossibilidade de concesséo do beneficio a fiflaior de 21 anos na data do 6bito, caso dos,gatgee a autora
contava com 38 anos de idade.
4. Recurso desprovido. Sentenca mantida.
5. Honorarios fixados em 10% sobre o valor da cdtsigibilidade suspensa. Justica gratuita.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAMuiges da 22 Turma Recursal com sede na Secaiddiadido
Para, & unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao recursoforme voto do Juiz Relator.
Belém/PA, 26 de maio de 2015.

0030737-38.2012.4.01.3900

EMENTA-VOTO
SERVIDOR PUBLICO. AJUDA DE CUSTO. REMOCAO A PEDIDO@ESCABIMENTO. RECURSO PROVIDO.
1. Insurge-se a Unido contra sentenca que a condenpagamento de ajuda de custo a servidor fedgnalvido a pedido.
2. A matéria em baila foi recentemente decidida [83J no Pet. 8.345/SC, pacificando no ambito &b .k tese de quefe
remocédo a pedido de servidores federais, por négsppor o interesse do servico, ndo enseja 0 pat@anie ajuda de custf|.
Confira-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLIGEDERAL. REMOGCAO E PROCES{O
SELETIVO. ART. 36, § UNICO, Ill, 'C' DA LEI 8.11@/9AJUDA DE CUSTO. ART. 53 DA LEI 8.112/§0.
INCABIVEL. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. LEI 10.2500. DIVERGENCIA DA TNU EM RELACAO
JURISPRUDENCIA DO STJ. PROCEDENCIA.

1. A Turma Nacional de Uniformiza¢do consignou baeo direito & percep¢éo da ajuda de custo, panxideres
removidos a pedido, em razdo do entendimento fiompdlo Superior Tribunal de Justica (AgRg no RHSP
779.276/SC, Sexta turma, Rel. Min.Desembargadovamado Celso Limongi, DJ 18.5.2009; AgRg no R}ISP
714.297/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Desembargadumaarada Jane Silva, DJ 1.12.2008).

2. A parte requerente alega que deveria ser apboagnten

dimento esposado no RESP 387.189/SC (Rel. Mimistraldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 1°.8.200&ssim,
nao seria devido pagamento da ajuda de custo, patése de remocdo por forca da alinea 'c' do indlsalo
paragrafo Unico do art. 36 da Lei n. 8.112/90.

3. No caso da remocao de servidor, com fulcro meteise da alinea 'c' do inciso Ill do paragrafo dmdo art. 36, 6
evidente o descabimento do pagamento de ajudagie oa forma do art. 53, todos da Lei n. 8.112(898a vez que
oferta de vagas pela administracdo publica someete por objetivo racionalizar os interesses pattcas dos
servidores que, de forma contumaz, entram em tomiti que se refere a escolha de lotagdo; ndo héapt, falar,
nesse caso, em "interesse de servico". Pedido dlermizacdo julgado procedente. Pedido de liminagjpdicado.
(Pet 8.345/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIRA SECAO, julgado em 08/10/2014, DJe 12/11/2014)

3. Recurso provido para julgar improcedente o petittial. Sem custas ou honorarios.
ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAMuiges da 22 Turma Recursal em DAR PROVIMENTCcars®, na
conformidade do voto do Relator.
Belém/PA, 25 de junho de 2015.



